Yil/ Year: 2 Cilt/ Volume: 2 Sayy/ Issue: 2 Tarih/ Date: Aralik/ December 2024 https://e-tamga.com/

I A( ;- A Turkiye Gostergebilim Arastirmalari Dergisi

NN M
11"/ QO

ISSN: 2980-2776 DOI: 10.5281/zenodo.14567964 OPEN ACCESS

Doganin dillerini ¢coziimlemek: Cevre gostergebilimi

[Decoding the languages of nature: Ecosemiotics]
[Décoder les langages de la nature: Ecosémiotique]
Halime YUCEL BOURSE’, Zeynep Merve OZIiC™

Gelis Tarihi/ Received: 18.11.2024 Kabul Tarihi/ Accepted: 24.12.2024 Yayin Tarihi/ Published: 31.12.2024 Makale Tiirii/ Article Type: Arastirma
makalesi/ Research article

Ozet

Cevre gostergebilimi, ¢evre lizerine sdylemlerin ¢dziimlemesine katkida bulunarak bu sdylemlerin gevre lizerine edimleri nasil sundugunu
ele almaya katkida bulunabilecek, ¢evrebilimsel pratiklerin, metinlerin ve nesnelerin ¢dziimlemesini gerceklestirebilecek, canli ve gevresi
arasindaki etkilesimleri inceleyebilecek diizeyde bir alandir. Cevre gdstergebiliminin tanitilmasi ve bu konuda yapilacak olan ¢aligmalarin
tesvik edilmesi de evrenimizi bekleyen g¢evre felaketlerinin ¢ok tartigildigt giiniimiizde biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismanin amaci,
yasam kaynagimiz olan doga ve birey arasindaki baglantry1 gostergebilim 15181inda ortaya koymak ve iilkemizde gevre gostergebilimi
calismalarinin yayilmasinin oniinii agmaktir. Caligma, cevre gostergebiliminin aragtirma sorularina ve kazanimlarina, ¢evrebilimsel 6geler
konusunda ortaya koydugu arastirma olanaklarina odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevre gostergebilimi, biyoloji gostergebilimi, cevrebilimsel gostergebilim, cevre iletisimi, siirdiiriilebilirlik
gostergebilimi

Abstract

Ecosemiotics is a field capable of contributing to the analysis of environmental discourses by examining how these discourses construct
actions toward the environment. It can also analyze ecological practices, texts, and objects while investigating interactions between living
beings and their surroundings. Introducing ecosemiotics and encouraging studies in this field are crucial in today’s context, where
environmental disasters threatening our planet are widely debated. This study aims to highlight the connection between nature, our source
of life, and individuals through the lens of semiotics, paving the way for the expansion of ecosemiotic studies in our country. The study
focuses on the research questions and outcomes of ecosemiotics, as well as the research opportunities it offers in exploring ecological
elements.
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Résumé

L’écosémiotique est un domaine capable de contribuer a 1’analyse des discours environnementaux en examinant comment ces discours
construisent des actions envers 1’environnement. Elle peut également analyser les pratiques, textes et objets écologiques tout en explorant
les interactions entre les étres vivants et leur environnement. Introduire 1’écosémiotique et encourager les études dans ce domaine revét une
importance cruciale a une époque ou les catastrophes environnementales menagant notre planéte sont largement débattues. Cette étude vise
a mettre en lumicre le lien entre la nature, source de vie, et les individus a travers le prisme de la sémiotique, tout en ouvrant la voie a une
diffusion accrue des études écosémiotiques dans notre pays. L’¢tude se concentre sur les questions de recherche et les résultats de
I’écosémiotique ainsi que sur les opportunités de recherche qu’elle offre dans 1’exploration des éléments écologiques.

Mots-clés : Ecosémiotique, biosémiotique, sémiotique de l'environnement, communication environnementale, sémiotique de la durabilité

1. Giris

Gostergebilim XIX. ylizyilin sonlarinda farkli gdsterge tiirlerini ve anlamin yapilanmasini, iiretimini ve dolasimini
¢oziimlemeye yoOnelik bir tasar1 olarak bigimlenir. Siirekli kendisini yenileyen ve alanini genisleten gostergebilim, farkli
disiplinlerden arastirmacilarin katkistyla ilerlemektedir. Cevre sorunlarinin ¢ok tartigildig: giiniimiizde de ¢evre gostergebilimi
Oonemli bir arastirma alani olusturur.

Cevre gostergebilimi, “gdstergelerin toplum i¢indeki yasamin1” dikkate almakla (Saussure) yetinmez, ayni zamanda evrendeki,
gostergelerden olusan dogal etkilesimleri de ¢oziimler (Peirce). (Levesque & Caccamo, 2017). Anlamlamayi insan topluluklari
ve yasam ortamlar1 arasindaki bagintilar bakis agisindan ele alir (Sampawendé, 2020). Bu yaklasimda doga siirekli gelisen bir
gostergeler dizgesidir, doganin tiim 6geleri, drnegin bitkiler, hayvanlar i¢in de aymi durum gegerlidir, bunlar birbirleriyle
etkilesim i¢indedir. Bu etkilesimler kimyasal sinyaller, sessel cagrilar, ritiiellesmis davraniglar gibi farkli bigimler alabilir. Bir
ekosistemin farkli 6geleri arasindaki etkilesimler karmasik bir gostergeler agiyla diizenlenir, bu da her diizeyde ¢evrebilimsel
dinamigi etkiler.

Gostergelerin giicli de hem dogal hem de kiiltiirel olmalarina baglidir. Ancak gostergeler yalnizca insan tiiriine 6zgii degildir.
Anlamlama etkinligini insan tiiriine indirgemek, kagimilmasi gereken bir insanmerkezlige karsilik gelir. Yine de insan
merkezlilik hep egemendir, evren de bir insan sahnesi olarak goriiliir (Maran, 2017). Insanlar icin de doga, ancak ¢evre olarak
anlamli bir varliga sahiptir. Cevre gostergebilimi, kiiltiir ve doga arasinda bir siireklilik bagmtisini 6ne ¢ikarir. Peirce’lin
gostergebilimine dayanarak yeni bir temsil anlayis1 ortaya koyar. Cevre gostergebilimi son on yilda gelismistir (Vignola, 2017).
Temelde, ekosistem kavramina bir iletisim sistemi olarak yaklasir, bu yoniiyle bagka doga bilimlerinden farkli olarak doganin
somut varligiyla degil, ¢evredeki gostergelerin birbirleriyle olan iligkisi tizerinde durmaktadir. Cevre gostergebilimi ayni
zamanda g¢evreyi olusturan varliklarin birer gosterge dizgesi oldugunu kabul etmektedir.

Gostergebilimin disiplinleraras1 erimi gevre, gezegen gibi konularla birlestirilince daha énemli bir boyut kazanir. Bu nedenle
anlam eklemlemeleri ve dinamiklerine odaklanan bir epistemolojik paradigma olarak gostergebilimin yontembilimsel katkilar:
Onem tasir. Gostergebilim, ¢cevre konularinin ve sorunlarini ilgilendiren iletisim bigimlerini ve anlamli nesneleri ¢oziimlemek
icin agimlayicidir. Cevre iletisimini, ¢evre sorunlar ve dogayla iliskimiz {izerine toplumsal tartismayi1 olusturan kisilerarasi,
grup i¢i, kamusal, orgiitsel ve medyatiklestirilmis iletisim bigimleri olarak degerlendirebiliriz.

Cevre gostergebilimi, biyoloji gostergebilimi ya da cografi gostergebilim gibi alanlarin bir uzantisi olmakla birlikte tiim bu
alanlarin yaklagimlarimi bir ana baglik altinda toplayarak tiim ekosistemin bir iletisim siireci oldugu yoniinde genellestirir.
Cevrebilime gostergebilim yaklasgimiyla bakmak i¢in de dizgeli ve genel bir temel olusturur. Cevre gdstergebilimi, doganin
dillerini anlamak amaciyla gevrebilimin ve gdstergebilimin ilkelerini birlestiren, yeni sayilabilecek bir disiplindir. Bu yenilik¢i
yaklagim, canlilar ve g¢evreleri arasindaki karmagik etkilesimleri gostergeler ve anlam dizgelerini ¢6ziimleyerek bulgular.
Doganin dillerini ve ekosistemlerde anlam iiretimi ve iletisimindeki islevlerini kesfeder. Biz de bu gorece yeni ve iilkemizde
¢ok bilinmeyen arastirma alanin1 tanitmak amaciyla, ¢aligmamizda ¢evre gostergebiliminin kuramsal temellerini, uygulama
alanlarini, insan ve doga arasindaki iliskiyi anlamamizdaki 6nemini ele alacagiz.

2. Cevre gostergebiliminin kuramsal temelleri

Cevrebilim, organizmalar ve bulunduklar1 ortam arasindaki karsilikli iliskinin incelenmesidir. Temelde biyolojinin bir kolu
olan gevrebilim, ¢esitli disiplinlerden etkilenmistir. Ayrica, psikoloji, sosyoloji ve edebiyat gibi alanlarda da var olmay1
stirdirmistiir (NG6th, 1998). Cevre gostergebilimi (ecosemiotic), 1990’11 yillarda gelismeye baslamis, giiniimiize dek pek gok
arastirmaci ¢evre gostergebilimi alaninda ¢alismalar yapmustir. Cevre gostergebiliminde ele alinan sorunsallar, biiytik olctide
aragtirmacinin sosyal bilimci ya da doga bilimci olmasina gore degisir. Bu durum, gevre gostergebiliminin bigimlerde
tanimlanmasini da getirir. Tanimlar, gesitli organizmalarin doga ile arasindaki iligkinin gdsterge siireci diizeyinde incelenmesi,
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gostergebilimin c¢evrebilimsel olgularini inceleyen alt dali ya da insan ve doga arasindaki iligkinin gostergelerle sekillenen
yapisini inceleyen disiplin seklinde degiskenlik gosterir (Maran, 2023, s. 67).

Cevre gostergebiliminin kuramsal temelleri ¢evrebilim ve gostergebilimden kaynaklanan kavramlarin bilesimine dayanir.
Siewers’e gore (2014) cevre gostergebiliminin kdkeni, XIX. ylizy1l ve XX. yiizyilin ilk yillarinda Amerikan pragmatizmi ve
Baltik tilkelerindeki biyoloji ¢alismalarinda bulunur (s. 30). Bu iki alan, birbirinden ¢ok farkli olmasina karsin, canlilar ve
cevreleri arasindaki etkilesime verdikleri 6nemde birlesirler. Cevre gostergebiliminin kuramsal temellerini Jakob von Uexkiill,
Charles Sanders Peirce ve Thomas A. Sebeok gibi kuramcilarin katkilarina bor¢lu oldugumuzu ileri siirebiliriz.

Cevre gostergebilim gostergenin Peircecii anlayisiyla Jakob von Uexkiill’iin evren temsili kuramlarini birlestirir. Von Uexkiill,
umwelt kavramini ortaya koymustur, bu da biyoloji gostergebiliminin anahtar kavramidir; her tiirlin, her tiirden her bireyin,
¢evresini yasama giidiilerine bagl olarak ve anatomisinin ona sagladigi anlama gore kendine 6zgili bir bigimde ¢evresini
algilamasini ve onunla etkilesime girmesini betimler. Von Uexkiill’e gore her organizma kendine 6zel bir duyusal evrende
yasar, bu evren algisal yetileri ve biyolojik gereksinimlerince bi¢imlenmistir. Bu kavram, alginin 6znelligini agiklar ve farkli
tirlerin bireyselliklerini anlamanin onemini vurgular (Von Uexkiill, 2010, ss. 33-40). Farkli canlilarin farkli duyulari
gelismistir. Ancak insan, umwelt’ inin karmasikligiyla 6teki canlilardan farklilagir. Von Uexkiill’iin galigsmalari, basta Tartu
Universitesi Okulu olmak iizere pek ¢ok kuruma yayilmis ve buralarda von Uexkiill’iin {inlii calismasi umwelt ile
iliskilendirilerek, gostergekiirenin daha biiyiik bir “gdsterge balonu” oldugu fikri gelistirilmistir.

Amerikali diisliniir ve mantik¢1 Peirce gostergelerin evrende anlam yaratmak i¢in kullanimini inceler. Peirce ii¢ gdsterge sinifi
ayirt eder: Nesnelerine gorsel olarak benzeyen goriintiisel gostergeler, nesneleriyle nedenlilik bagmtis1 kuran belirtkeler ve
toplumsal uzlasimlarla nesnelerini gosteren simgeler. Bu kuram, canlilarin gevreleriyle iletisim ve etkilesim kurmak igin
kullandiklar1 farkli gésterge tiirlerini incelemek igin bir ger¢eve olusturur. Peirce’lin aragtirmalar1 ve felsefesi lizerine gelisen
biyoloji gdstergebilimi (Favareau, 2009), tiim yasayan diizeylerde hayvanlarin ve bitkilerin anlam iiretimini inceler (Kull, 2000;
Maran vd., 2012). Burada 6nemli olan nokta, tiim canlilarin, insan gibi, anlam yaratma ve kavrama yetisinin kabul edilmesidir.

Amerikali dilbilimci ve gostergebilimci Thomas A. Sebeok biyoloji gostergebiliminin kurucusu kabul edilir. Biyoloji
gostergebilimi, canli organizmalarda anlamlama dizgelerini arastirir. Sebeok canli organizmalarin iletisim kurmak ve
davraniglarmin esgiidiimiinii saglamak igin gostergeleri ve simgeleri kullandiklarimi ileri siirerek Peirce’lin gdstergebilim
kavramlarini insan dis1 dillere genisletir. Biyoloji gostergebilimi, ekosistemlerde anlamlama ve iletisim siirecini O6ne ¢ikarir,
bunu da organizmalarin ¢evreden gelen sinyalleri nasil yorumladiklarini ve bunlara nasil yanit verdiklerini inceleyerek yapar.

Von Uexkiill, Peirce ve Sebeok’in katkilarinin disinda, ¢evre gostergebiliminin kuramsal temelleri ¢evrebilime holistik bir
yaklagima da baglidir, bu yaklasim, canlilarin ve ¢evrelerinin birbirlerine bagimliligini kabul eder. Bu yaklasim, bir ekosistemin
farkli bilesenleri arasindaki etkilesimlerin ekosistemin biitiiniiniin dinamigine ve kaliciligina nasil katkida bulundugunu ortaya
koyar. Cevre gostergebilimi, canlilar ve ¢evreleri arasindaki etkilesimleri gostergeler ve simgeler acisindan incelemek igin
varsil bir kuramsal ¢erceve sunar. Disiplinlerarasi bu yaklasim, doganin dillerini daha iyi anlamay1 ve ekosistemlerde anlam
iiretimindeki ve iletisimdeki islevlerini daha iyi anlamay1 saglar.

Bu akimlarla baglantili olarak Winfried No6th ve Kalevi Kull gibi yazarlar XX. yilizyilda ¢evre gostergebilimini (ecosemiotics,
semiotic ecology) gelistirirler. Noth, ¢evre gostergebilimin onciilerindendir, bu terimi (ecosemiotics) ilk 6neren kuramcidir.
Saussure’iin gosterge kuraminin dilmerkezliligi nedeniyle ¢evrebilimsel paradigmayla uyumunun sinirliligi oldugunu 6ne siirer
(Noth, 1998, ss. 332-343). Bu nedenle Saussure’cii gostergenin ikili bakis agisindansa Peirce’iin gostergebilimi tizerine kurulu
gostergebilim gelenegi daha uyumludur. Cevre gostegebilimi Peirce’iin, tiim evrenin gostergelerle dolu oldugu diisiincesi
lizerinde durur (Peirce, 1931). Gosterge burada yalnizca insan iletisimine 6zgii degil, dogadaki tiim iletisim bigimlerine
iliskindir. Yapisalct bakis agisi artzamanli bir anlayista arastirma nesnelerini ele alir, ancak g¢evrebilim canlilarin kendi
aralarindaki karsilikli iligkisini ve cansizla iligkisini alir, degisim siirecini de dikkate alarak dogal ve insansal ¢evrebilimsel
bakis agis1 kapsaminda degerlendirir. Yapisalcilik sonrasinin savunuculari doga ve kiiltiir arasinda bir ayrimin, hatta karsitligin
vazgecilmez oldugunu savunurlar. Wheeler doga/kiiltiir ikiligini ortadan kaldirmay1 6nerir, ona gore kiiltiiriin doganin bizde
gelisme, evrim bigimi oldugunu sdyler, doga ve kiiltiir ayr1 seyler degildir (Wheeler, 2006, s. 105). Yorumlama yetileri
dogrultusunda tiirlerin hiyerarsilendirilmesi olasidir. Genel olarak, bir gosterge ne kadar uzlagimsalsa, bir baska deyisle
simgeselse, kullanimi o kadar karmasik bir kiiltiirel insaya dayanir. Simgesel gonderge insan umwelt’inin dayattigi sinirlardadir
(Dansereau, 1973, s. 11). Bu da sanatinda, tekniginde, dinsel ritiiellerinde ortaya konulur. Cevre gostergebilimi ve biyoloji
gostergebilimi bu ayn1 evrimcei bakis acisini benimser. Insanin nasil gevrebilimsel sorunlara simgesel yamitlar olusturdugunu
anlamay1 amaglar, biyolojik determinizme diigmez.



3. Cevre gostergebiliminin gelisimi

Erken donemde ¢evre gostergebilimine iligkin goriislerin biiylik ¢ogunlugu Alman kékenlidir. Ancak biyoloji gostergebiliminin
(biosemiotics) gelisimi, en azindan biyolojik sistemlerin birer gostergebilimsel yapi ve iletisim dizgesi gibi goriilmesi,
cevrebilim alanina da bu bicimde yaklasilmasinin &niinii acar (Maran & Kull, 2014, s. 43). Ilk cevre gdstergebilimi ¢aligmalari,
1998 yilinda Tartu’da yapilir, ilk ¢alismalar orada yayimlanir (Maran, 2018, s. 630). Cevre gostergebiliminin daha 6nceki
donemlere ve disiplinlere dayanan bir gegmisi olsa da Maran’a gore (2018) ¢evre gostergebilimi genel anlamda von Uexkiill’tin
umwelt kurami ve Lotman’1n kiiltlir géstergebiliminin bir karigimidir (s. 631).

Maran (2020) gevre gostergebilimini ¢evrebilimsel olgulardan sorumlu gostergeler siireci arastirmasi ya da gostergebilimsel
iletisimin gostergebilimsel dizgeleri olarak ekosistemlerin arastirilmasi olarak tanimlar (Levesque & Caccamo, 2017, s. 1).
Tartu-Moskova Okulunun kiiltiirel gostergebilim geleneginden esinlenen bu kuram, gostergebilimin katkilarmi ¢evrebilim ve
biyolojiye tasir. Canlilarin olusturdugu etkilesim, dil 6ncesi dizgelerin, gosterge aligveriglerinin tizerine kurulmustur. Bunlar,
insan gosterge kiiresinin gelisiminin temelindedir. Bu yazarlara goére ekosistemler gostergebilimsel diizenekler iizerine
kuruludur (Maran & Kull, 2014, s. 44). Maran i¢in doga bir¢cok yorumsal pratigin sonucudur, bizden dnce sayisiz kez degismis
ve yeniden olusturulmustur, 6teki canlilarla iretilen gostergeler, anlamlamalar ve gesitli sinyallerle doludur (Maran, 2010, s.
84).

Gostergebilimin ¢evrebilim ¢aligmalarinda yer almasi, insan ve doga arasindaki iletisimin one ¢ikmasini ve ekosistem-kiiltiir
iligskisinin de dile getirilmesini saglar (Maran, 2023, s. 57). Cevrebilim ve ¢evre ¢alismalari insan bilimleri gercevesinde ele
alinmasi, XX. yiizyilin ikinci yarisinda baslar. Cevrebilim kavraminin 6ne ¢iktig1 ve ¢evre caligmalarina ilginin arttigi bu
yillarda goriilen hareketlilik, alan igerisinde yeni yaklagimlarin ortaya koyulmasia yol acar. Medya ¢evrebilimi, kiiltiir
¢evrebilimi gibi yeni yaklasimlar, ¢evrebilim kavramlarin1 benimseyerek ayni zamanda ¢evre konularini arastirma sorunsali
olarak giindeme getirir. Gostergebilim alanindaysa Lotman’in biyosfer ile iliskilendirerek kurguladig: gostergekiire kavramim
ortaya atmasi ve biyoloji gostergebiliminde meydana gelen gelismeler, gostergebilim ve ¢evre ¢aligmalar arasindaki iligkinin
giiclenmesini saglar.

Yasayan sistemlerin eylem dinamikleri, bu sistemlerin gdstergeleri kullanarak {iirettikleri anlama dayanir (gonderme/yayma,
alimlama, yorumlama); davranigsal ve gelisimsel semalar1 buna baghdir. Cevre gostergebilimi bu ekosistemleri iletigimsel
gosterge dizgeleri olarak arastirmayi Onerir. Her yasayan sistem bir ekosistem mantigina, dolayisiyla gostergebilimsel bir
mantiga yanit verir: Insanin kendisi gibi, insanin toplumsal evreni; hayvanin ortami ve bu ortamdaki hayvan. Ote yandan her
organizma bir etkilesimdir ve bunlar bir ortamda bulunur. Bir bireyin ortam algisal evreni durumuna gelir ve tirettigi her sey
de eyleyensel evrenidir. Algisal evren ve eyleyensel evren birlikte kapali bir birim olusturur, bu da ortamdir (Von Uexkiill,
2010, s. 27). Cevrenin farkli 6geleri arasindaki bagntilar1 anlamak, biiyiik 6l¢lide canlilar arasindaki farkli gostergebilimsel
iligkileri algilamaktir. Bu anlama, her kiiltiiriin olusturucusudur ve anlatisal sdylemlere sizar. Kull’un ¢alismalar1 bu siireci
aydinlatmaya elverir. Kull, Lotman’in gdstergekiire kavramina dayanir, gostergekiire de biokiire kavramina dayanir (Lotman,
1999, s. 10). Kull, Semiosphere and Dual Ecology’de gdstergekiirenin bircok tanimini ele alir (2005, s. 179). iginde bir
organizmanin yasadigi bu ortam, onun Steki organizmalarla iletisim kurabilecegi ve uyumlu gerceklikleri paylasabilecegi
gercekliktir. Bir organizmanin gelisimi onun g¢evresiyle birgok bagintisina baglidir, bunlar biyoloji gdstergebilimini ve ¢evre
gostergebilimini ilgilendiren iletisim bi¢imleridir. Organizmanin ortamiyla karsilikli bagimliligi iliskilerinin dayandig: yapilar
tanimay1 gerektirir. Bu bagint1 semasi, dil 6ncesi bir iletisim modeline karsilik gelir. Ote yandan insanda, bir ek modelleme
sistemi —kiiltiirel kodlardan ve kalitimsal olmayan kodlardan olusmus-, iist {iste gelir, Yuri Lotman bu modeli gostergekiire
kavrami yoluyla kuramsallagtirmistir (2005, ss. 205-229).

Cevre gostergebilimi Lotman tarafindan (1999) gostergekiirede farkli dillerin varliginin kosullar1 yaklasiminda da ele alinir.
Gostergekiire, gostergeler tarafindan olusturulmus bir alan, bir kiiltiirii olusturan ve gostergebilimsel etkenlerin farkl iletisim
bicimlerini kullanmasini saglayan farkli dillerin toplamidir. Bu anlamda gostergekiire, umwelt kavramina uzak degildir. Von
Uexkiill’lin gelistirdigi umwelt, organizmanin gostergebilimsel diinyasi anlamina gelir. Umwelt, diinyanin belirli bir organizma
icin anlam igeren tiim yoOnlerini igerisine almakla birlikte organizmanin tiim gostergebilimsel siireglerini bir biitiin durumuna
getirir. Burada gostergekiire, birbirleriyle karsilikli iliski halinde olan bir umwelf’ler biitiinlidiir. Yani, iki umwelt iletisim
halinde oldugu zaman ayni1 gostergekiirenin bir parcasi olur (Kull, 1998, s. 304). Gostergebilimsel etkenlerin kenti aralarinda
temasa girmesini saglayan iletisim siiregleri yoluyla belirir. Kull gostergekiireyi birbirlerine bagh tiim umwelten’lerin biitiinii
olarak tanimlar. Iletisim oldugunda iki umwelten aynm gostergekiirenin pargasidir (Kull, 2005, s. 179). Cevre gostergebilimi
bakis agisinda Kull, gostergekiireyi canlinin farkli katmanlarina dahil eder.

Cevre gostergebilimi bir disiplinden ¢ok bir epistemolojik yaklasim olarak kabul edilebilir. Bir yandan canlilarin ¢evreleriyle

anlam iliskileri kurma becerilerini dikkate alarak gostergebilimi ¢evrebilimsellestirmek, Ote yandan ¢evrebilimi

gostergebilimsellestirmek soz konusudur (Pignier, 2020). Lotman’a gore insanin varligi materyal degerlerin tiiketimi ve
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enformasyon birikimi olmak {izere iki yagamsal siire¢ ile olusur. Ancak birey, somut varligin1 materyal degerleri tiikketerek
gecirebilse de birey, sosyal olarak var olabilmek i¢in enformasyon birikimine de gerek duyar. Buradan yola ¢ikarak “teknolojik
ara¢larin, inanglarin, sosyal kurumlarin, térelerin ve dillerin kiimelesmesi” olarak tanimlanan kiltiir, Lotman’a gbre “miras
olarak birakilmamisg bilgiler ve bu bilgilerin diizenlenerek korunmasi i¢in olusturulan yontemler kiimesidir.” (Lotman, 1976).
Insanin var olusunu biyolojik ve sosyal olmak iizere iki yasamsal kola aywran Lotman, bu kollarla gdstergebilimi
bagdastirmadan 6nce, gostergebilimin ana damarlarmin iki bilimsel gelenege dayandigindan s6z eder. Bu geleneklerden ilki,
gostergenin herhangi bir gosterge sisteminin birincil parcasi oldugu gériisiidiir. Ikincisiyse dil ve sdz arasindaki zithg merkeze
alan Saussure gelenegidir (Lotman, 2005, s. 205).

Lotman’la ve Pignier ile anlamin yalnizca iletisimin geleneksel dznelerine bagl olmadigini anlagilir. Kiiltiirel alan, ortam,
yasandigi ve bigimlendirildigi durumuyla (Pignier, 2020) varliklarin ve olgularin anlamlamasinin dogdugu temel olan halklarla,
topluluklarla var olur. Lotman bu konuda sdyle yazar (1999): “Bir géndericiden bir alicidan ve onlar1 birbirine baglayan kanal
islemsel bir dizge olusturmaz daha. Isleyebilmesi igin bir gdstergebilimsel alanda yer almasi gerekir” (ss. 9-10). Iletigim
ediminin tiim katilimcilar1 semiosis’i bilmeli, bununla ilgili deneyimi bulunmalidir. Béylece ¢eligskin olarak gostergebilimsel
deneyim gostergebilimsel edimden dnce gelir. Biokiire kavramiyla benzerlik yoluyla (Vernadsky) gostergekiireden de soz
edebiliriz, gostergekiire farkli dillerin var olusuna ve isleyisine gerekli gostergebilimsel alanidir; bir anlamda gdstergekiire bu
dillerden 6nce var olur ve onlarla siirekli etkilesim i¢indedir.

Bu eklemlemede Kkiiltiir gostergebilimcisi, kiiltiirel etkinligin ve etkilesimlerin “gostergebilimsel alan” denilen ortamda
gergeklestirdigini one siirer. Lotman, gostergebilimsel alani iletisimin 6zneleri arasinda, iletisim ¢ergevesinde dikkate alarak
Oznelerin dikkatini ¢eken deger nesnelerin verimlilik kosullarimi ortaya koyar. Lotman’in deger nesnesi ve arayis
gostergebilimsel terimlerini kullanmasi geleneksel gostergebilim yontemlerinden esinlendigini gosterir. Lotman, kiiltiire]l alani
anlamlama siirecine insan ve insan olmayan topluluklar katar (1999). Bu agidan Pignier’in toprak, ev, yasayan yer, ortam
kavramlartyla 6zdeslesir, Pignier bunlart bir eko-gostergebilim bakis acisinda ele alir (2019). Pignier ¢evre gostergebilimini,
insanlar ve oikos arasinda algilanabilir baglarin arastirilmasi olarak diigiiniir. Oikos Yunancadan alinmistir ve ev, baridiran
yer, lizerinde yasadigimiz evren, toprak anlamlarina gelir. Biz oikos’da yasadigimiz gibi oikos da bizde yasar. Gergekten de
insanlar, evrenle birlikte sozcelerler: Gegtikleri, yasadiklar1 yerleri algilayarak sozciikleri yaratirlar, sanatsal sozcelem
bicimlerini, teknikleri ortaya koyarlar. Boylece yasam alanlarini yaratici bir bag ile bigimlendirirler. Pignier bu ¢evreyle birlikte
var olma ve yapma bi¢imini estezi (2019, s. 2) diye adlandirir, esteziyi de diinyada olmak ya da kolektif duyarlilik, bir yagam
bicimi, bir algisal dinamik olarak tanimlar. Dolayisiyla esteziler kolektif duyarliliklardir, episteme gibi, akilc1 bilgiye 6zgii
sOylemsel bigimleri ortaya koyarlar (Pignier, 2017, s. 167). Kolektif duyarliliklar biitiinii olarak esteziler evrensel temel
anlamsal eksenlerde yerlerini bulurlar. Yasam/6liim, doga/kiiltiir, yerel/kiiresel, agilig/kapanis, erkek/disi, siirekli/siireksiz,
dislama/katilim, seyrek/yogun bunlardandir. Bunlar eksensellikler, deger atfetmelerdir, her biri bizim estezilerimize etki eder,
kolektif tasarimlarimiza etki eder, bireysel duyarliliklarimizla birbirine baghdir. Her eksensellik, her degerler dizgesi algisal
semalarimizin 6zel harekete gegirilmeleri tizerine kurulur, her kutup arasindaki gerilimler {izerine oynar (Pignier, 2017, ss. 172-
173). Bunun uzantisinda bireysel/kolektif, yukari/asagi, iceride/disarida gibi kutuplar ¢evre gostergebilimini algilamay1
tamamlar.

Anlasilabilecegi gibi gostergebilim g¢evre {lizerine diisiinmeye olduk¢a erken baslamistir. Birgok gostergebilimci kuramsal
diizlemde g¢evre izlekleriyle ilgilenmistir. Doga ve kiiltiir arasindaki geleneksel karsitlik boylece karmagiklagir. XXI. yiizyila
gelindiginde, ¢evre gostergebiliminin bir disiplin olarak daha da gelistigi ve arastirmacilar arasindaki fikir birliginin saglandig:
goriilmektedir. Bununla beraber hem biyoloji hem de kiiltiir alanindaki doga temsillerinin de ortak olarak kabul edilen bir
¢ercevede bulustugunu sdylemek yanlis olmaz (Maran, 2023, s. 67). XX. yiizyildan bu yana, doga ve ¢evrebilim kavramlarina
gostergebilim penceresinden nasil yaklasilacagi konusunda iki bakis acist s6z konusudur. Bunlardan ilki olan kiiltiirel
gostergebilim yaklagimi, yapisal gostergebilim igerisinde gelismistir. Bu yaklasimin ana sorunsallart doganin kiiltiirel diizeyde
ne kadar yorumlandig1 ve gesitli kiiltiirlerin belirli bir dogal olguyu ne kadar farkli bigimlerde anlamlandirdigidir. Ozellikle
Paris Gostergebilim Okulu tarafindan benimsenen bu yaklasim, ayni zamanda Umberto Eco ve Yuri Lotman’in ¢aligmalarinda
goriliir. Bununla beraber Greimas ve Courtés, gostergebilim sozliiklerinde doga kavraminin katkisiz olmadigini ve kiiltiirlerden
giiclii bir sekilde etkilendigini belirtirler (1977). Peirce, Sebeok ve Morris gibi gostergebilimcilerin ¢aligmalarinda goriilen
yaklasimda, dogadaki gosterge siireclerini gostergebilimsel siiregler olarak kabul eder. Gosterge kavraminin yalnizca kiiltiirel
diizeyle bagdastirilmasinin dogru olmadigini gostererek gostergebilimin aragtirma alaninin genislemesine katkida bulunur. Bu
durumda, gostergebilim, yalnizca kiiltiirel gostergelerle ve kodlarla ilgilenen bir alan degil hem kiiltiirlerdeki hem de dogadaki
gosterge siireclerini arastiran bir alan olmustur (N6th & Kull, 2001).

Maran ve Kull (2014), gevre gostergebiliminde 6nem tasiyan ilkeleri belirlemislerdir (s. 43). ilk ilkenin “cevrebilimsel

topluluklarin yapisi gostergesel islev bagina dayandigin1” belirten yazarlara gore dogada yagamin siirdiiren tiirler ve bagka tim

topluluklar arasindaki etkilesim gostergeler arasindaki iliskiye dayanir. Ornegin besin zinciri, biiyiik oranda organizmalar
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arasindaki tanmgiklik kurma ve iletisim siirecleriyle su anki bigimini alir. Bu siirecte, dogadaki bir organizma kendi rutinini ve
aliskanliklarin1 bagka bir organizmaya agar, karsiliginda da o organizmanin aliskanliklar1 ve davraniglarina bir yorum getirerek
tepki verir. Organizmalar belirli Oriintiiler arayan olusumlar olduklari i¢in, onlarin yorumlama ve Ogrenme kapasiteleri
cevrebilimsel topluluklarin olusmasinda 6nemli bir etkendir. Dolayisiyla yasam ve gostergesel islevi birbirinden ayri
diisiiniilmemelidir. Organizmalarin biyolojik siiregleri hem kendi diizenlerini olusturur hem de gevreyle olan etkilesimlerinde
biliylik oranda gostergesel isleve bagli kalir. Gostergesel islev organizmanin karmasik yapisini ve sunulan ozelliklerin
taninmasini bir araya getiren kavramdir. Dolayisiyla ¢evre gostergebilimi igin gostergesel islev, organizmalar1 ve farkli
cevrebilimsel diizeyleri bagimtilandirir.

Cevre gostergebiliminin ikinci ilkesi gostergelerin degistirilmesinin, diizeni degistirecegi diisiincesidir. Organizmalar,
bulunduklar ortami kendi ¢evre algilarina gore degistirmektedir. Yalnizca kendi algiladiklar ve yorumladiklari objelere tepki
veren organizmalar i¢in gostergesel islev biiyiik 6nem tasirken ¢evredeki fiziksel ve ¢evresel degisimler bu organizmalar i¢in
biiylik bir ¢evresel degisim anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dogada gostergesel islevle ilintili tiim degisiklikler hem evrimsel
hem de ¢evrebilimsel siireg lizerinde etki eder.

Maran ve Kull’'un (2014) ortaya koydugu tgciincii ilke, gostergesel islevin ekosistemleri diizenlemesidir (s. 44). Cevrenin
duraganliginda da hareketliliginde de anlam yaratmanin s6z konusudur. Gostergesel islev, ekosisteme kimi zaman olagan disi,
kimi zaman da karmasa yaratan bir gii¢ katarak yeni iligkiler kurulmasima 6n ayak olabilir. Yazarlar i¢in bir baska ilke, insanin
simgesel gostergesel islevinin ¢evrenin bozulmasiyla temelden baglantili olmasidir. Cevreyle ilgili 6gelerin insan dilindeki
karsiliklarinin ulamlara ayrilmasi, ¢eliskinlikleri, ikili karsitliklar ve azimsamalari getirir. Bu durum, biitiiniin 6neminin yerine
ayrmtilarin koyulmasi anlamina gelirken, bireysel iistiinliigiin yiiceltilerek daha 6nceden ¢evreye verilen anlamlarin yitimine
neden olur. Cevrenin insan zihninde ugradig1 bu manipiilasyon, ¢evrenin insan kiiltiiriiyle birlesmesine ve ikinci bir ¢evrenin
olusmasina yol agar. Insan eliyle olusturulmus ikincil cevrelerde insanin etkisi goriilebilir. Parklar ve bahgeler gibi yapilar, tek
bir bigimde olusturularak aynilik, bakisimlilik ve diizen anlami yaratir. Insanin gevre iizerindeki edimlerini de gostergebilimsel
deger tasir. Bu durum, ¢evre diizenlemesi ya da mimari gostergebilim alanlarinda goriilebilmektedir.

Cevre bozulmalarinda insanin pay1 bulundugunu belirten Maran ve Kull (2014), bir baska ilkeyi, insan kiiltiiriiniin ekosistemin
bir pargasi oldugunu ve kiiltiiriin gostergebilimsel agidan gostergesel ekosistem islev aginin hem bir parcasi hem de diizey 6tesi
bir kavram oldugunu 6ne siirerler (s. 45). insan edimleri biyolojik bir enerji akis1 igerir. Bu bakimdan, insan edimlerinin biitiinii
olan kiiltiir, fiziksel olarak ekosistemin bir parcasidir. Gosterge siireci olarak kiiltiir gostergebilimi, hem tiim gostergebilimsel
siiregleri igeren ag olan ekosistemin bir parcasi hem de biitiiniin kendisidir. Bir ekosistemin zaman ve uzamsal disa vurumunun,
iletisimsel ve gostergebilimsel iligkiler igin bir ortak yilizey oldugunu belirten yazarlar, ¢evrebilimsel gostergesel islevin anlati
seklinde betimlenmesinin yetersizligini vurgularlar. Ciinkii anlati1 kavrami, insan diline iligkindir. (Maran & Kull, 2014, s. 46).

Maran ve Kull i¢in (2014) kiiltiir kavraminin ¢evrebilim olmadan tamamlanmaz (s. 46). Yazarlara gore bir kiiltiir kuramina
cevre gostergebiliminin yaklasimi da katilmalidir. Ciinkii bir kavram olarak kiiltiir, dil yetisinin ve gercek anlam otesi
tanimlamalarin simgesel iligkisinden olusur. Ayrica her zaman ekosistemin bir pargasi olan kiiltiir, doga kavramiyla bir karsitlik
iligkisi i¢inde degildir. Kiiltiir, birlikte gdstergekiireyi olusturan gosterge iliskilerinin aldigi bir bigimdir, gostergebilimsel
biitiinlige kapali bir olusum degildir. Bu nedenle kiiltiirii, onu olusturan c¢evresel etkenler ve dogal ortamlar1 goz Sniinde
bulundurmadan anlayip agiklayamayiz. Kiiltiirlerin gelisme siirecleri ¢evre bilimlerinde de ilgi ¢ekmez. Ciinkii herhangi bir
dogal ortami insan etkisini g6z ard1 ederek agiklamak giictiir. Cevre gdstergebiliminin temelinde kiiltiir ve doga iliskisi yatar.
Alanin arastirmalarinin merkezinde insan ve onun ekosistemi ya da bir ekosistemin igerisindeki insanin siiregelen gdstergesel
islevi vardir. Bunedenle ¢evre gdstergebilimini etnolojiyle ve insan-doga iligkisinin sosyolojisiyle iliskilendirmek miimkiindiir.
Ayn1 zamanda, ¢evre psikolojisi ve kendisine olduk¢a yakin olan ¢evre antropolojisi ile bagdastirilabilir (Panzaru, 2008).

Kull, insan umwelt ini doganin nasil birbirinden bagimsiz {i¢ anlamlama diizeyinde gelistigini aciklamak i¢in kullanir: Bunlara
hep umwelt’in disinda olan bir bagka diizey eklenir, bu doganin sifir derecesidir. Doganin sifir derecesi, doganin kendisidir,
ornegin yabanil dogadir. Doganin birinci derecesiyse goriilen, saptanan, betimlenen, yorumlanan dogadir. Doganin ikinci
derecesi 0zdeksel olarak yorumlanan dogadir, bir bagka deyisle donilismiis, tiretilmis dogadir. Doganin ii¢iincii derecesi de
sanatta ve dogada varoldugu bicimiyle sanal dogadir (Kull, 2005, ss. 344-371). Doganin sifir derecesi, insan miidahalesinden
once var olandir. Ugiincii derecesiyse imgelemsel ve kuramsaldir. Bu doga tiimiiyle kiiltiireldir, simge gibi gergekle goreceli
bir bag igerir. Kull’un modelinin 6nemi, doganin sifir derecesinden {igiincii derecesine gegmeyi saglayan iki ara diizeydedir.
Doganin birinci derecesi, umwelt’in algisal ve yorumsal ufkudur, uyaran iizerine, insanin algisinda gecerek doga sifirla
dogrudan temas iizerine kurulmustur. Doganin ikinci derecesi, insanin doga iizerindeki eylemi iizerinedir, insanin dogay1
doniistiirme, hatta dogay1, bir hayvanat bahgesi drnegindeki gibi bastan yaratma yetisindedir. Ote yandan iigiincii derece, birinci
derecenin algilanmasi ve yorumlanmasi {izerine kuruludur. Ayni bicimde eylemi yonlendirebilir, doganin sifir derecesini
kiiltiirel 6l¢ekler dogrultusunda doniistiiriir. Bu anlamda cevre gostergebilimi, cevre imgelemi ve fiziksel gerceklik arasinda bir
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stireklilik bagintisi olusturur. Peirce’in kuramlarmin ve Kull’un farkli dogalarin modelinin gosterdigi gibi, kiiltiir her zaman
dogayla temasta gelisir ve kiiltiir dogaya gore belirli bir bagimsizlik gelistirse de higbir zaman tiimiiyle ayrilamaz.

4. Giiniimiizde cevre gostergebilimi calismalari

Cevre gostergebilimi, doga, kiiltlir ve anlam yaratma siiregleri arasindaki iligkiyi incelemeyi amag edinen, disiplinler arasi bir
aragtirma alamidir. Gostergelerin ve etkilesimin dogayla iliski kurmadaki islevini irdeleyen c¢evre gostergebilimi,
anlasilabilecegi gibi oldukga genis bir arastirma alanina ve giiniimiiziin ¢evre krizine pek ¢ok farkli boyutta deginebilir.
Cevrebilim, biyoloji, antropoloji, ¢cevre ¢alismalar1 gibi farkli bilim dallariyla aligveriste bulunan ¢evre gostergebilimi, tiim bu
alanlardan aldig i¢ goriilerle insan-doga iliskisi tizerine biitiinciil bir bakis agis1 sunar. Bu agidan ¢evre gostergebiliminin ana
caligma alanlarma deginmek bilgilendirici olacaktir.

4.1. Biyoloji gostergebilimi (Biosemiotics)

Hayvan gdstergebilimi ve biyoloji gdstergebilimini ayni ¢at1 altinda toplayan biyoloji, 1960’11 yillarda gostergebilime katilir
ve gostergebilime giris kitaplarinda anilir. Biyoloji géstergebilimi 1990’11 yillara dek oldukga kisitli bir alan gibi goriiliir.
1990’11 yillarda daha yogun bir sekilde gelismeye baslar (Tian & Wang, 2022, s. 136). 1992 yilinda Sebeok ve Umiker-Sebeok
(1992, s. xi), biyoloji gostergebilimini “pek ¢ok kisinin gostergebilim g¢abalarinin bilimsel boyutu igin bir doniim noktas1 olarak
degerlendirdigi” bir alan olarak tanimlamistir. Sebeok ve Umiker-Sebeok (1992) bu alanda bir g¢evre yaratir. Tian ve Wang’a
gore (2022, s. 136) biyoloji gostergebilimi “gdstergelerin yasami” ve “yasamin gostergeleri” ile ayni anlamda anilmaya
baglanir.

Biyoloji gostergebilimi, Von Uexkiill tarafindan gelistirilen umwelt yaklasimi ve Peirce’iin gostergebilim yaklagim {izerine
kuruludur (Hoffmeyer, 2008, s. 3). Canli organizmalarin igindeki gdstergelerin bilimi olarak tanimlanan biyoloji gostergebilimi,
varliklar1 mekanik ve dogrusal olarak birbirleriyle iletisim kuran yapilar olarak degil, birer metin ve ileti dizisi gibi goriir. Bu,
gosterge diizeyindeki iletisimin fiziksel bir gereklilikten ¢ok, edimlerin 6grenilmesinden otiirli gergeklestigini gostermektedir.
Biyoloji gostergebilimini g¢ekici ve onemli kilansa gostergelerin temelini arastirmasinin yan sira, ic ve dis doga anlayisi
aracilifiyla insan bilimlerini doga bilimleriyle ve kiiltiirii dogayla bir araya getirmesidir (Kull, 1999, s. 386).

Noth’e gore (2012), biyoloji gostergebilimi aragtirmalari yalnizca biyoloji alanina gostergebilim penceresinden bakmak
degildir (s. 124). Biyoloji gostergebilimi yaklasimi, “organizmalarin kendi yaklagimini, onlarin yaptiklar1 ayrimlari, niyetlerini,
farkina vardiklar1 dgeleri ve neleri bildikleriyle” ilgilidir. Biyoloji géstergebilimi, organizmalarin yalin bir olusumdan nasil
ayrim yapma yetisi bulunan varliklar durumuna geldiklerini gostergebilim 1s1ginda agiklar (Kull, 2016, s. 61). Kull’a gore
(1999), biyoloji gostergebilimi pek ¢ok akademik ¢aligmada biyolojiye yeni eklemlenen bir yaklasim olarak tanimlanmastir (s.
386). Yazar, bu tanimlamaya karsilik, geleneksel biyoloji yaklasiminin yerini biyolojik bi¢imin temelde bir gdsterge olduguna
dayanan gostergebilimsel yaklagimin aldigini belirtir. Bu durumda biyoloji gostergebiliminin yalnizca gostergebilimin degil,
kuramsal biyolojinin de bir dal1 olarak goriilmesi anlamina gelir.

Biyoloji gostergebilimi ile cevre gdstergebilimi alanlarinin benzerlikleri oldugu kadar farkliliklar1 da vardir. Tian ve Wang
(2022), cevre gostergebilimi ve biyoloji gostergebilimi arasindaki benzerlikleri, temel olarak Umberto Eco’nun
gostergebilimsel sinir kavrami lizerinden agiklarlar (s. 138). Yazarlara gore Eco, gostergebilimsel ve gostergebilimsel olmayan
evrenler arasindaki ¢izgiyi tanimlayan gostergebilimsel sinirm, kiiltiiriin siirinda bulundugunu belirtir. Ancak Sebeok’un bu
goriise karst ciktigini ve canli her organizmanin yasam siirecinde gostergebilimsel bir siire¢ oldugunu one siirdiigiinii,
dolayistyla gostergebilimsel sinirin yagamin sinirinda oldugunu belirttigini dile getirirler. Gostergebilimde somut diisiinceyle
anlagilamayacak bu sinir, tipki matematikte oldugu gibi, ayirdig1 iki alana ve hem i¢ hem dis bolgelere iliskindir. Cevre
gostergebilimi ve biyoloji gostergebilimi arasindaki iliski de buna benzer. Yasamin gdstergebilimi, ¢cevre gostergebilimi ve
biyoloji gostergebilimi olmak iizere iki ana boliime ayrilir. Gostergebilimsel arastirma sorularini yanitlamada her iki alan da
birbirlerinin yéntemsel ve kavramsal yaklasimlarimi kullanir (Tian & Wang, 2022, s. 139). ki alan arasindaki farkliliklarsa
biyoloji gostergebilimindeki sorunlar1 ve kiiltiirlerin dogal ortama yaklasimini ve ¢evrenin temsilini kapsar. Giincel olarak
kiiltiirel cevre gostergebilimi olarak isimlendirilen bu alan, biyoloji gostergebiliminden farklidir. Ciinkii bu alan, biyolojik
organizmalara iligkin eksiklik ve sorunlara deginmekten cok, kiiltiir gostergebiliminin bir kolu olmaya daha yatkindir.

Biyoloji gostergebilimi hem biyoloji hem de gdstergebilim alanindan ¢esitli yontemleri benimser. Bu dogrultuda, 1990’1
yillardan giiniimiize kadar pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ornegin Baer (1992), somatik gen terapisi vakasim ele alarak,
gostergenin ii¢lii iligkisinin etik rehberlik i¢in mantikli bir temel olusturdugunu bulgulamistir. Kull ise (1992) biyolojik evrim
ile gostergebilim arasinda baglanti kurar. Giiniimiizdeyse biyoloji gostergebilimi ve toplum gostergebilimi arasinda koprii
kurulmaya baslanmis ve ‘beden’ kavrami bu kopriiniin ana ayagini olusturur. Fiziksel varolusu ve canli bedeninin varolusgu
yapisini biyoloji gostergebilimiyle inceleyen Olteanu (2021), umwelt kavraminin bedeni edilgen degil, doganin etkin bir pargasi
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olarak gordiiglinii belirtir. Du Plessis ise (2021) giliniimiizde kutup bdlgesinde yasanan jeopolitik siddeti biyoloji gostergebilimi
baglaminda ele alir.

Kull’a gore (2020) biyoloji gostergebiliminin gelecekte yorum kavramini ve onun farkli bigimlerini ele almasi gerekir (s. 104).
Biyolojik evrenin kodlar1 ve yorum bigimleri {izerine yapilan ¢alismalarin {izerinden ¢ok zaman ge¢mistir. Kull igin bu kodlar
ve kodagimlama bigimleri biyoloji gostergebiliminin etkin ve zamana uyum saglayan bir parcasi olmalidir. Ayrica biyolojiye
gostergebilim penceresinden bakan calismalar1 siirekli bir hale getirmek, ‘yasam’ kavramu iizerine yapilan c¢alismalarda
organizmanin kendi bilgisinin ve anlam tiretme siirecinin, dogal bir bilgisel temel olusturmasini saglayacaktir.

4.2. Cevrebilimsel gostergebilim

Cevrebilim kavrami, gevre gostergebilimi igin bilyiik Snem tasir. Cevre gostergebilimi Ingilizcede ‘ecosemiotics’ adiyla anilir
ve bu kavram c¢evrebilim ve gostergebilim kavramlarinin bir araya getirilmesiyle olusur. Ancak giiniimiizde ¢evre
gostergebiliminin tam olarak tanimlanmasi konusunda sikintilar vardir. Ciinkii farkli disiplinlerden arastirmacilar, ¢evrebilim
ve gostergebilim kavramlar arasinda farkli bagintilar kurarlar.

Cevre gostergebilimi ve ¢evrebilimsel gostergebilim ayni kavramin pargalari gibi goriinse de aslinda birbirlerinden farkli bakis
acilarina sahiptir. Cevrebilim temelde biyolojinin bir dalidir. Ancak ayn1 kokeni paylagsmayan cevre gostergebilimi kiiltiirel
ogeleri de dikkate alir. Dolayisiyla ¢evre gostergebilimi de ¢evrebilimsel gostergebilim de ¢evrebilim ve gdstergebilimin doga-
kiiltiir ikiligini bir arastiran disiplinlerdir. Ancak ayni gibi goziiken bu iki alan arasinda yaklagim farkliligi vardir. Cevre
gostergebilimi, gostergebilime cevrebilim baglaminda yaklasirken g¢evrebilim gostergebilimi ¢evrebilime gostergebilim
penceresinden bakar (Tian & Wang, 2022, s. 131).

Kull’a gore (2008) gosterge siireci, yasayan sistemlere baglidir (s. 3211). Yazar gevrebilime gostergebilim yaklagiminin 6ne
¢ikan yonlerini bes maddede aciklar. ilk olarak, organizmalarin kendilerinin yapti§1 ayrimlarin ve kendilerine 6zgii diinya
goriislerinin incelenmesini “organik ulamlara ayirma” olarak tanimlayan Kull (2008), ardindan organizmalarin hareketlerindeki
ve davraniglarindaki biling, dogustan gelen gereksinimlerinin oynadigi rol ve g¢evresine sagladigi uyumu “aligma” olarak
tanimlamistir (s. 3211). Yazar, sonraki {i¢ maddedeyse yasayan her sistem arasindaki ‘iletisim’ yapilarindan, ekosistemin
organik bir sekilde olusturulmasi ve siklikla ¢ogalan ve degisiklige ugrayan gosterge sistemlerinin tiretimi ve stirekliliginden
s0z eder.

Cevrebilim, gostergebilim yaklasimiyla ele alindiginda, arastirma modelleri gostergeler, kodlar, alisiimis edimler ve genel
yasayisa gore bicimlenir (Kull, 2008, s. 3212). Ornegin, Akdeniz’deki tarimin azalmasi, turizmin patlamasi ve sehirlesmenin
artmas1 nedeniyle dogal yasamin tehlike altinda oldugunu c¢evrebilimsel gdstergebilimiyle aciklayan bir calisma yapilmistir
(Farina vd., 2005). Oelschlaeger ise (2001), gilinlimiizde ¢ok ragbet goren siirdiiriilebilirlik kavramina cevrebilimsel
gostergebilimle yaklagmustir.

4.3. Cevre iletisimi

Gostergebilim iletisim i¢in kaynak bir disiplindir. Gostergebilimin katkist bu bilimsel alan i¢im ¢ok énemli bir epistemolojik
ve yontembilimsel bir bilesendir. Gostergebilimsel ulamlari kullanan yazarlar iletigim {irlin ve bigimlerini incelerler, boylece
gostergebilim disiplinlerarasilikta énemli bir iglev goriir. Cevre iletisimi {izerime arastirmalar, iletisim bilimlerinin ve
¢alismalarinin kapsamindadir.

Pezzullo ve Cox’a gore (2018), giinliik yasantinin akisi igerisinde neredeyse herkes ¢evre iletisimini deneyimlemistir (s. 34).
Cilinkii giinlimiizde sayis1 oldukga artan iletisim bigimleri sayesinde her birey, ¢evresine dogayla ilgili pek ¢ok ileti yollar.
Ustelik bu iletilerle yalnizca bireylerin giinliik yasantilarinda degil, politika, medya, sanat ve edebiyat gibi alanlarda da
kargilagilir. Cevre iletisimi terimiyle akillara ilk gelen tanim, ¢evre ve ¢evrebilimle iligkili kiiresel 1sinma, hayvan soylarinin
tilkenmesi ve buzullarin erimesi gibi konular iizerine konusulmasi ve etkilesimde bulunulmasi olsa da gevre iletisimi bu
tanimdan ¢ok daha genis bir anlam evrenine sahiptir. Clinkii ¢evre iletisiminin tanimi dili, gorselligi, bilimsel arastirma
sonuglarini, miizigi ve daha pek ¢ok 6geyi birer “simgesel eylem” olarak gormektedir.

Burke (1966) tarafindan ortaya konulan “simgesel eylem” kavrami, dilin insan diisiincesini bigimlendirmesi ve insan
edimlerinin de bir dil gibi iletiler aktarmasi iizerine kuruludur. Pezzullo ve Cox i¢in simgesel eylem kavramina odaklanmak,
cevre iletisiminin giinliimiize uygun bir sekilde tanimlanmasi i¢in daha verimli bir alt yap1 sunar (2018, s. 34). Yazarlar, cevre
iletisimini, simgesel eylem kavramindan yola ¢ikarak, “diinya iizerindeki gevrebilimsel iliskilerimizin, -insan dis1 sistemler,
ogeler ve tiirler dahil olmak iizere- adlandirma, bi¢cimlendirme, yonlendirme ve tartigma gibi pratik ve kurucu anlatim bigimleri”
olarak tanimlamislardir.



Iletisim alam icerisinde ve bu alanmn 6tesinde, tanimlanabilen bir kavram olarak cevre iletisimi yaklasik otuz yil énce
Amerika’nin kuzeyinde ve Avrupa’da belirir. Kuzey Amerika’da yapilan ilk ¢alismalarda yaban yasamin korunmasi gibi pek
¢ok konudaki sdylem bi¢imleri ele alinmistir. Erken dénem ¢evre iletisimi ¢alismalariysa basinda ¢ikan haberlerin igeriginde
cevreyle alakali ne tiir iletiler verildigi, bu iletilerin anlami ve iletilerdeki odak noktasi lizerine yogunlagmistir. Bu alanlardan
ayr1 olarak risk caligmalari, ¢evresel risk caligmalaria iletisim kuramlariyla yaklagmistir. Ayrica 1990°h yillarda cevre
politikalar1 ve iletisim iizerine pek ¢ok aragtirma yapilmistir. Ayni zamanda, ¢evre sdylemindeki driintiiler, medya ve kiiltiiriin
cevre ile iliskisi, slirdiiriilebilirlik sdylemi ve ¢evresel konulara medyada ne kadar yer verildigi gibi konularda da ¢aligmalar
yapilmistir. Cevre konusuna egilen bir¢ok arastirma sdylem ¢dziimlemesi, dilbilim ve anlatibilim gibi yaklagimlarla birlikte
gostergebilimsel ulamlart harekete gegirir (Catellani, 2016). Fodor (2012) genglerin iklim degisikleri karsisinda temsillerini,
medyaya bagli iklim degisimi imgelerini incelemistir (2011). Castellani ¢evreci sivil toplum kuruluslarinin sdylemlerini
coziimler (Catellani, 2011). Boylece ¢evreci sOylemi ve izleklerini incelemek iizere caligsmalar yapilmistir. Bolka-Tabary (2012)
iklim degisimini ele alan televizyon programlarmin sdylemsel ve gorsel ¢oziimlemelerini gergeklestirmistir.

Gostergebilimsel yaklagimlar iletisimde gevre konusunu anlagilabilir kilar, béylece ideoloji ve stratejileri saptamayi saglar.
Gostergebilimsel yaklagimlar, ¢evre izlekleri konusunda tartigsmalarin, aligverislerin, etkilesimlerin karmasiklig1 {izerine
aragtirmalara katkida bulunur. Disiplinlerarasiligin ve disiplinlerdtesiligin ilerlemesi anlamli nesnelere odaklanan yaklagimlar
kapsar. Semiosis ulaminin asagiya dogru varsillasmasi (hayvanlar1 ve bitkileri de bunun igine katilir, bunlar da insan
semiosisinin esigine yaklasirlar) iletisim bilimlerinin de bakigini varsillastirabilir. Elbette bu, ingsa semiosisinden uzaklagmak
anlamina gelmez, ¢iinkii insanin anlam {iiretimi semiosisi -en azindan bizim algimiza gdre- her zaman &6zel ve benzersizdir.
Ancak bagka canlilar1 da dikkate alan bir bakis agis1 insan iletisiminin daha biitlinciil bir anlayisina kapiy1 agar, estetik ve
cevrebilimle ilgili boyutlara yer verir (Pignier, 2017). Iletisimde yasayana, kavranabilene bu acilim, ayn1 zamanda da yasam
bicimlerinin ¢esitliligine bu ac¢ilim, ayn1 zamanda kuramsal bir genislemedir. Gostergebilimsel kaynaklar da bu genislemeye
katkida bulunur, iki yonlii bir bi¢imde (Jeanneret, 2019, ss. 105-135.). Cevresel sorunlar ve krizler, disiplinlerimizin
epistemolojik ve yontembilimsel tasarimlarini harekete gegirir.

Baska bircok disiplinde oldugu gibi, c¢evre iletisiminin de pek cok aragtirma sorulari bulunur. Cevre iletisimi, drnegin,
sorunlarin kaynaginin insan edimleri oldugunu ve toplumsal ve sdylemsel olarak yaratildigini kabul etmektedir. Ayrica, cevre
iletisimi disiplinine gore, ¢evre temsilleri genellikle insan ediminin sonuglarina veya ¢evreye duyulan meraka yonelmektedir.
Bu tiir ¢evre temsilleri hem toplumsal ve ekonomik anlamda dikkati ¢gekmekte hem de bu 6geleri etkisi altina almaktadir.
Dolayisiyla cevre iletisimi ve cevreyle ilgili sdylem yapilar ekosisteme karsi bakisimizi etkilerken dogada gerceklesen
iletisimin yarattig1 kiiltiirel altyapiy1r anlamlandirmayi kolaylastirmaktadir.

Cevre iletisiminin en temel arastirma sorularindan biri, ¢evrenin insanlar tarafindan nasil temsil edildigine iligskindir (Cox &
Depoe, 2015, s. 15). insanin doga ve cevre kavramini ve bu kavramlarin igerdigi siireclerin bireylerin edimlerinde ya da
sOylemlerinde nasil yer aldigini sorgulayan bu arastirma sorusu, erken donem cevre iletisimi arastirmacilari tarafindan ele
almmistir. Fakat giiniimiizde de bu arastirma sorusu gegerliligini korumaktadir. Bu aragtirma sorusundan yola ¢ikan
arastirmalar, doga ve cevrenin haber biiltenlerinde nasil temsil edildiginden (Hansen, 2015), kamuoyundaki kiiresel 1sinma
sOylemindeki sorunlara, kiiresel 1sinmanin yillar i¢indeki evriminin Google gorseller araciligiyla anlagilabilmesinden (Pearce
& De Gaetano, 2021), gevresel problemlerin giindem belirleme araci bigiminde temsil edilmesine (Trumbo & Kim, 2015) kadar
varan oldukca genis bir kapsamda yer alir.

Medya, yesil pazarlama ve yesil reklam gibi ¢evresel kaynaklarin kitleler iizerinde nasil etkileri oldugunun sorgulanmasi da
cevre iletisiminin kilit noktalarindan biridir. Cevre iletisimi alaninin en eski ve etkili aragtirma alanlarindan olan g¢evresel
kaynaklarin insanlar iizerindeki etkilerinin arastirilmasi, medyadaki ¢erceveleme ve giindem yaratma edimlerinin yani sira
pazarlama ve ‘yesil {liriin’ reklamlarinin tiiketiciyi nasil yonlendirdigi gibi konulara egilir (Cox & Depoe, 2015, s. 16).

Toplumdaki cevresel kayginin artmasi kurumsal sirketleri ¢evreye duyarli kimliklerini duyurmaya, dolayisiyla yesil
pazarlamaya yoneltmistir. Yesil pazarlama, ¢evreye duyarli bir hedef kitleye seslenir. Bu baglamda yapilan akademik
calismalar, yesil pazarlamanin tiiketicinin ‘yesil iiriin’ algis1 iizerindeki etkilerine (Szabo & Webster, 2020), kuskuculugun yesil
iiriin tiiketicilerinin tizerinde etkisine (Albayrak vd., 2011), palm yag1 i¢eren iiriinlerin olusturdugu pazarda yesil pazarlamanin
tiiketiciler lizerindeki etkilerine (Machova vd., 2022) ve yesil edimlerin baglamlar1 ve bigimleri (Freitas Netto vd., 2020) gibi
konulara egilir.

Cevre iletisimi, bireylerin inanglar1 ve degerleri, iletisim ve ¢evresel edimleri arasindaki iliskiyi sorgularken bilimsel verilerin
doga konusundaki bakis agilart iizerindeki etkilerini de degerlendirir (Cox & Depoe, 2015, s. 16). Cevre iletisimi, ¢evre
politikalarinda ve bireylerin edimlerindeki gdstergelerin de incelendigi bir alandir. Dolayisiyla gostergebilim, cevre
gostergebilimi yaklagimiyla ¢evre iletisimlerini ¢oziimleyebilir.
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4.4. Peyzaj gostergebilimi

Anlami ¢esitli baglamlar 1s1ginda farklilagsan peyzaj kavrami, dogal ve kiiltlirel ya da sehir ve kirsal peyzaj olarak dagilim
gosterir. Peyzaj yalnizca bilimsel yontemler 1s1g1nda arastirilan bir kavram degil, 6znel deneyimler ve sanatsal, estetik ve 6zgiin
bir bakis agisidir (Antrop, 2013, s. 12). Peyzaj kavramina gdstergebilimle yaklasmaksa, varligin ¢evresinin dykiinme yoluyla
olustugu yoniindeki bilimsel sava kuskuyla bakmaktir. Gostergebilim, daha ¢ok, dogasimin yalnizca insan bilinci ve temsiliyle
bigimlendigi bir diinyay1 vurgular ve kiiltiirel anlam yapilarmin bu diinyanin aldig1 bigimde pay1 oldugunu 6ne siirer. Peyzaj
gostergebilimi dogal alanin gelecegi gibi konularda olumsuz bir durus sergilememekle birlikte siyasal anlamda ilerici adimlar
atmaya yonlendirerek ¢evrenin toplumsal boyutuna iliskin genis bir elestirel bakis sunar (Cosgrove, 2003, s. 15). Farina’ya
gore (2021), cevre gostergebilimi yaklasimi, organizmalar ve onlarin gevresi arasindaki etkilesimin kodlama ve kodagimlama
siireci tarafindan doniisiime ugrayan ileti akigiyla siirdiiriilebilecegi diisiincesine dayanir (s. 67). Peyzaj da bu ileti akisi
sirecinde c¢evre gostergebilimi icin organizmalarin kendi gereksinimlerini karsiladiklart ve gosterge siireglerini
gerceklestirdikleri bir alandir. Cilinkli dogadaki her organizma, ¢evresini algilamayip onunla etkilesim igerisine girer.

Cevre gostergebiliminin ekosistemdeki dinamik etkilesime verdigi 6nem, peyzaj kavramini da kapsar. Ciinkii peyzaj ve gevre,
barindirdig1 organizmalar arasindaki etkilesim siireci sayesinde siirekli olarak kendisini yeniler. Lindstrom, Kull ve Palang’a
gore (2014), peyzaj kavramina cevre gostergebilimi penceresinden bakmak, insan merkezli bir peyzaj tanimindan cok,
cevrebilimsel peyzaji diizenlenmis bir ortam olarak sunan bir anlam inga edilmesine yardimci olur (s. 124). Farina (2021),
peyzajin her 6gesinin gorsel, isitsel, dokunsal ya da 1sisal bilgiler yaydigini savunur. Buna gore peyzajin igerisindeki her
organizma, ¢esitli gdstergeler lireterek cevresiyle etkilesimde bulunur.

Lindstrom, Kull ve Palang’a gore (2014) bu bakis agisi, bir yagam alanina etki eden etkenlerin birden fazla oldugunun fark
edilmesini saglar (s. 124). Ayrica insan degerleriyle ¢evrebilimsel siiregler arasindaki boglugun daralmasini da goz ardi etmeyen
yeni bir kavramsal ger¢eve ortaya koyar. Peyzaj gostergebilimi, yazarlara gore, ¢evre politikalarini diizenlemek ve giinliik
yasantinin slirdiigli peyzajin igerdigi anlamlar1 kavramak i¢in oldukca elverisli bir alandir. Ayrica peyzajin simgesel ve somut
yonlerinin farkl kiiltiirler tarafindan nasil algilandiginin sorgulanmasinda gegerli bir kuramsal ¢ergeve olusturur.

4.5. Siirdiiriilebilirlik gostergebilimi

Giliniimiiz toplumunun tiiketim odaklilig1 pek ¢ok diisiiniir ve arastirmaci tarafindan vurgulanir. Tiiketerek yagamini siirdiirme
anlayisinin toplumsal ve g¢evresel baglamda pek ¢ok sonuglari vardir. Yasam standartlarmin disiise gegmesi ve kiiresel
isinmanin etkilerinin gbzle gorliniir diizeye gelmesiyle siirdiiriilebilirlik kavrami 6ne ¢ikmistir. En genel tamimiyla
siirdiiriilebilirlik, insan edimleri ve dogal ¢evre arasinda siiregelen karmasik iliskinin yasanilabilir diizeyde olmasini saglamaktir
(Craig, 2019, s. 3). Devletler, kurumlar ve hatta giinliik yagant1 diizeyinde alinan nlemler ve aliskanliklar1 ¢evreyi koruyacak
bigimde sekillendirme uygulamalari, son birkag yilda dikkat ¢ekmistir (Ourahmoune vd., 2014). Kiiresel 6l¢ekli bir gelisim
plan1 durumuna gelen siirdiiriilebilirlik, temelde politik, sosyal ve kiiltiirel bir degisim gereksiniminden kaynaklanir.

Medya ve iletisim kanallarinda giincel bir konu olmaya devam eden siirdiiriilebilirlik, gostergebilim kapsaminda da
tartistlmigtir. Siirdiiriilebilirligin Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi topluluklarca yeniden tanimlanmasi, sinirliliklarinin
belirlenmesi ve stratejik planlamasinin yapilmasi medyanin, ¢evrecilerin ve kurumsal girigsimcilerin bu konuya biiyiik ilgi
gostermesine neden olur. Dolayisiyla, gilincel toplum yapisinit anlamlandirabilmek i¢in oldukca faydali bir yaklagim olan
gostergebilim, siirdiiriilebilirlik kavramini da kapsamistir. Boylece giiniimiiziin ‘yesil’ yasanti kavramlarinin kodlar1 ve alt
anlamlar ortaya konulabilir.

Siirdiiriilebilirlik gostergebilimi, ‘siirdiiriilebilirlik’ kavramini tanimlamak i¢in pek ¢ok segenek varken neden bu sozciigiin
secildigini, soylem ve uygulamalarin siirdiiriilebilirligin anlam evrenini nasil yapilandirdigini sorgular. Harris’e gore (2007),
diinyanin gittikge karmasik hale gelen yapisi igerisinde ortaya ¢ikan yeni gorsel ve isitsel teknoloji ve baglamlar, bilim, doga
ve toplum kavramlarinin yeniden yorumlanmasina yol agmistir (s. 33). Bu yeniden yorumlama siirecine farkli yaklagimlari
katip daha biitiinciil bir anlam dizgesi yaratma gereksinimi dogmustur. Bir baska deyisle siirdiiriilebilirlik gdstergebilimi
yalnizca tek bir kelimenin barindirdigi anlam ve ¢agrisimlari incelemek degil, siirdiiriilebilirlik kavramini tiim bilegenleriyle
ele almaktir. Gostergebilimin inceledigi her konunun zaman iginde doniisiime ugradig: gibi, siirdiriilebilirlik gdstergebilimi de
doniisiim gecirmelidir (2007, s. 33). Ciinkii gdstergebilim medya, iletisim, etnik kiiltiirler, toplumsal siniflar ve toplumsal
cinsiyet gibi alanlar siirdiiriilebilirlik kavramiyla bagdastirarak ¢oziimler.

Stirdiirtilebilirlik gostergebilimini igeren galigmalar yalnizca cevrebilimi gostergebilimle ele almakla kalmaz. Disiplinlerarasi

nitelik tasiyan siirdiiriilebilirlik gdstergebilimi, giincel bir ¢evresel meselenin farkli alanlarda nasil ele alindig1 ve gostergelerle

nasil cercevelendigini aciklamaktadir. Ornegin Ourahmoune, Binninger ve Robert (2014), siirdiiriilebilirligin kurumsal bir

sOylem formunu aldigin1 ve ¢esitli markalarin felsefelerine eklemlendigini belirterek Fransa’daki bes markanin siirdiiriilebilirlik

soylemlerindeki toplumsal cinsiyet sorunlarini gostergebilimsel ¢oziimleme ile incelemistir. Serbest ticaret anlagmalar
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iizerinden ilerleyen Turpeinen (2019), Avrupa Birligi’nin siirdiiriilebilir kalkinma politikasin1 daha iyi kavrayabilmek icin
gostergebilimsel ¢oziimlemenin 6nemini vurgulamistir. Calismasindaysa Trade and Sustainable Development Chapter adli
ticari anlagsmada yer alan gii¢lii siirdiiriilebilir kalkinma sOylemlerini gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle ele alarak
degerlendirmistir. Siirdiiriilebilirligin artik pek ¢ok disiplinle i¢ ice gectigini belirten Rice ise (2011), siirdiiriilebilirlik
kavraminin mimarideki yiikselisini gdstergebilimsel ¢oziimlemeyle tartigmistir. Baltzi, Kostarella ve Skamnakis (2023), Yunan
medyasinin siirdiiriilebilirlik s6ylemini sekillendirmedeki roliinii incelemis ve medyanin anlam yaratma giiciinii gostergebilimle
aciklamistir.

4.6. Kent gostergebilimi

Kent gostergebilimi agisindan kentlesme ve kent kavramlarinin anlamlari 6nemlidir. Kentlesme, kirsal olan bir alanin kent
durumuna gelmesidir. Kentlerin belirleyici 6zellikleriyse insan yogunlugu, yapilasma, ulasim ve alt yap1 sistemleridir. Kentlerin
cogalmasiyla kirsal alanlar insan etkisi altinda yeni bir diizene geger. Dolayisiyla kentlesmenin yarattigi yeni diizende, cevresel
sorunlar bas gdstermis ve bu sorunlari ¢ézme gerekliligi dogmustur. Organizmalarin kendilerini ve birbirleri arasindaki
etkilesimi bilimsel olarak inceleyen ¢evrebilimin ele aldigi ¢evresel iliskiler ve akislar gibi sorunlari kent sistemleri igerisinde
coziimlemek de gerekir. Cevrebilim {izerine yapilan arastirmalarin kent yasantisina odaklanmasi sonucu ‘kent ¢evrebilimi’ adi
verilen bir aragtirma kolu ortaya ¢cikmistir (Gaston, 2010). Gaston’a gore (2010), dogal cevre insan eliyle kurulan yapilar
nedeniyle ¢ok zarara ugramstir (s. 2).

Kent ¢evrebilimi dogal ortam ve kent iliskisi iizerinde de durur. Insan eliyle insa edilen ¢evre, kisaca fiziksel diinya, toplumsal
davraniglar sonucu ortaya ¢ikar ve her toplumsal olusum gibi onu yaratan topluluklar i¢in belirli anlamlar tasiyan bir arag islevi
goriir (Lagopoulos 1986, s. 262). Kentlesme olgusunun hem kendi igerisinde barindirdigi anlamlari hem de kent-gevre ikiligini
¢oziimlemek igin ise gostergebilim verimli bir yontemdir. Lagopoulos’a gore (1986) kent gostergebilimi birbirine karsit iki
siireci ele alir (s. 262). ilk siirec, fiziksel ¢evrenin ve bu cevrenin icerisinde gergeklesen edimlere dayanir. Bu gevrenin
algilanmasiysa belirli gdsterge gruplarinin ve gesitli yan anlamlarin iiretilmesine yol agmaktadir. ikinci siirecse fiziksel
cevrenin, onu yaratanlarin kendi kiiltiirel temsilleri ¢ergevesinde liretilmesine dayanir. Ancak kent gostergebilimi yalnizca insan
ve kentlesme arasindaki etkilesimi degil, kentlerin ¢evrebilimsel sisteminin yabanil yasamda organizmalarin gdstergeler
diizeyindeki iletisimini nasil etkiledigi {izerinde de durur. Ornegin gevre gdstergebiliminin dnde gelen isimlerinden Timo Maran
(2020), hayvan popiilasyonunun kentlesmeye ayak uydurabilmesinin gevreleriyle olan gdstergebilimsel iliskinin “esnekligi ya
da katiligina” bagli oldugunu o6ne siirer (s. 18). Kent diizenini gosterge dizgelerinden olusan bir yap1 olarak degerlendiren kent
gostergebilimi, botanik varliklarin da gosterge diizeyindeki varligiyla da ilgilenmektedir.

Caligmasinda kent planlamasinin siirdiiriilebilirligi tizerinde duran Hess-Liittich (2016), kentlerin yenilenme siirecindeki
sOylemlere ¢evre gostergebilimi penceresinden bakar. Magnus ve Remm (2018) kent gostergebilimini ¢evrebilimsel varliklar
iizerinden tartisirlar. Kent yapilarinin dogal yasama uygunlastirilmasinda biiyiik atilimlar yapilmadigindan yakinan yazarlar,
Estonya’daki gesitli agag tiirlerinin kent gostergebilimi ¢ergevesinde nasil yorumlandigini ele alirlar.

Ozetle kent gostergebilimi {izerine yapilan ¢aligmalar, kentlesmenin gevreye etkisi, hayvan ve bitki popiilasyonunun kent
yasantisi icerisinde kurduklar1 etkilesimin gostergebilimsel boyutu ve kent planlamasinda ¢evrebilimsel gdstergebilimin islevi
gibi konular1 derinlemesine arastirir. Dolayisiyla doganin dillerini anlamak, ayn1 zamanda kent planlamasi ve kent ¢evresinin,
alanlarinin tasariminda kullanilabilir. Boylece kent planlamacilari, kentlere parklar, bahgeler ve su alanlar1 gibi dogal 6geleri
yerlestirerek yasayanlar i¢in daha rahat ve saglikli alanlar olusturabilirler.

Cevre gostergebiliminin uygulamalari ¢ok ¢esitlidir, insan ve doga arasindaki iligkinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunur.
Bu alanlar1 arastirmak i¢in nitel ve nicel farkli yontemler kullanilir. Alanda gézlem g¢evre gostergebiliminde temel bir
yaklagimdir, tiirlerin dogal ortamlarinda birbirleriyle ve dogal ortamlariyla etkilesimlerinin dogrudan gézlemini igerir. Cevre
gostergebilimi aragtirmacilari, hayvanlarin davraniglari, bitkiler ve baska ekosistemler arasindaki etkilesimleri incelemek i¢in
siklikla katilimct gozlem yontemleri kullanirlar. Biyolojik ve ¢cevrebilimsel verilerin ¢éziimlenmesi biyolojik ¢esitlilik, tiirlerin
dagilimi, aglar1 ve ekosistemlerin farkli yonleri iizerine verilerin toplanmasini ve ¢Oziimlenmesini igerir. Bunun igin
popiilasyonlar1 modellestirme, besin aglarinin ¢dziimlenmesi, habitatlarin kartografisinin ¢dziimlenmesi yoluyla tiirler ve
cevreleri arasindaki etkilesimler kavranmaya caligilir. Tiirlerin kendileri aralarinda ve cevreleriyle etkilesim ve iletisimde
bulunmak i¢in kullandiklar1 gostergeler ¢oziimlenir. Molekiiler ve genetik biyoloji ¢evre gostergebiliminde 6nemlidir,
arastirmacilara tiirler ve ¢evreleri arasindaki etkilesimlerinin alindaki molekiiler diizenekleri gosterir. Bilisimsel inceleme ve
modellestirme de gevre gdstergebiliminde onemli yaklasimlardir, tiirler ve ortamlar arasindaki etkilesimleri dngérmek igin
bilisimsel teknikleri ve matematiksel modelleri kullanir.

Arastirmacilar, insan ve doga arasinda daha uyumlu bir birlikte varolusa, insanlarin sagligmi iyilestirmek icin daha etkili
koruma stratejileri gelistirmek amaciyla gevre gostergebilimi ilkelerine bagvururlar. Cevrebilimsel etkilesimlerin karmasiktir,
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canlilar ve cevreleri arasinda fazla cesitli etkilesimler vardir. Ancak doga dillerini anlama yetimiz kisitlhidir ve bu da veri
toplama ve sonuglarin yorumu konusunda engel olusturabilir. Verilerin toplanmasi teknikleri gelismis olsa da karmasik ve zor
erigilebilir ¢evrelerde teknik zorluklar g¢ikabilir. Bununla birlikte dronlar, gézlem kameralari, genetik analizler gevresel
algilayicilar gibi teknolojik gelismeler ¢evrebilimsel etkilesimler lizerine verileri toplayip degerlendirmek igin yeni olanaklar
saglar. Ayrica ¢evrebilimciler, gostergebilimciler, dilbilimciler, bilisimciler arasindaki disiplinler arasi ig birlikleri yeni ufuklar
acabilir. Cevre gostergebilimi lizerine temellenen uygulamalar, ¢evre yonetimimizi ve anlayisimizi artirir. Halki ve karar
vericileri doganin dillerine duyarlilastirmak daha siirdiiriilebilir ve ¢evreye saygili uygulamalarin yayginlastirilmasinda énemli
islev gorebilir.

5. Sonug¢

Cevre gostergebilimi, ¢evre bilim ve gostergebilimin ilkelerini birlestirerek canlilarin ve g¢evrelerinin arasindaki karmasik
etkilesimleri kesfetmek icin varsil bir kuramsal ¢ergeve sunar, béylece uyumlu bir birlikte yasama olanagi verebilir. Cevre
gostergebilimi gelismeyi siirdiiriirken bizi ¢evreleyen dogal evreni algilama ve onunla etkilesime girme bigimi tizerine yeni
bakis agilar1 sunar. Giiniimiizde dogal ortamlarin gittikge azalmasi, iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin yok olma noktasina
gelmesi ve insansal atiklarmin birikerek gevresel zarara yol agmasi gibi konular kaygi yaratmaktadir. Bu gibi yiiksek 6neme
sahip konularda gdstergebilimsel ¢oziimler iiretmek, doga kavraminin gostergebilimin alisilmis nesnelerinden farkliligi ve
cevresel gerilemenin XX. yiizy1lin modernist epistemi ile iliskili oldugunun goriilmesi nedeniyle zor goriinse de ¢evrebilimsel
diizeyde yeni yaklagimlar gelistirmek bakimindan 6énemlidir.

Cevre bilimleri tarafindan ytiriitiilen pek ¢ok ¢alisma, insanin dogal ortam {izerindeki etkisinin ciddiyetini ortaya koyar. Tarim
arazilerinin azalmasi ya da havadaki oksijen oraninin diismesi gibi konularda yapilan ¢alismalar, endiistrilesmenin yarattigi
dogal yikimin da biyiikligiinii gostermektedir ve insanlik, tim bu i¢ ige gecmis yasamsal problemlerle yiizlesmek
durumundadir (Maran, 2023). Diamond (2005), insanligin yiizlesmek durumunda oldugu ¢evresel krizleri agmak i¢in ¢oziime
ulastirilmasi gereken on iki madde belirler: Dogal habitatlarin insan eliyle yok edilerek yerine sehirler insa edilmesi, suda ve
karada yasayan hayvanlarin fazla avlanmasi, biyolojik ¢esitliligin yok olmasi, toprak ve tarla kalitesinin diismesi, fosil
yakitlarda azalma, igilebilir su yetersizligi, kiiresel 1sinma, insan niifusunun artisi, kimyasal kirlilik, insanlarin arazi
kullanimindaki sorunlar ve gaz salimminin atmosfere verdigi zararlar, Bu sorunlarin varligmmin kabul edilmesi, pek ¢ok
aragtirmacty1 bu konularda ¢aligmalar yapmaya yoneltir ve ¢esitli aragtirma topluluklarini topluma uyarilar yapmaya iter (Maran
2023, s. 130). Ayrica cevresel krizlere kars1 farkindalik, insan bilimleri igerisinde, insansal ¢evre bilimleri semsiyesi altinda
kendisini gostermeye baslamistir. Cevre tarihi, cevre elestirisi, hayvan ¢aligmalar1 ve ¢evre psikolojisi gibi pek ¢ok bilim dali,
insan ve insan dis1 ¢evre arasindaki iliskiyle ilgilenir. Panzaru’ya goére (2008), ¢evrebilim hakkindaki bilimsel veriler ve
goriisler, ¢cevre krizlerinin ¢oziimiinde yetersiz kalir (s. 418). Doga bilimleri, giiniimiiz kiiltiiriine dayali olan atik yiginlari,
hayvan soylarimin tiikenmesi, insan poptilasyonunun artmasi ve denizlerdeki ¢opler gibi sorunlari agiklamada da yeterli degildir.
Yazara gore bu sorunlarin ¢éziimii, ¢evrebilimin gerektirdigi siirecleri bilmenin ve farkinda olmanin 6tesinde, insan davranist
hakkinda bilgilenmeyi zorunlu kilar.

Cevre gostergebilimi de insan ve ¢evre iligkisine gostergebilim penceresinden bakarak ve bu iliskinin her alandaki 6nemini
gozeterek ayni ekosistemde yasayan canlilarin arasindaki iligskiler ve insanin gevresine karsi bakis agisinin derinlemesine
incelenmesine olanak taniyarak giiniimiiz ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretmede Onemli bir arag¢ olusturur. Cevrebilime
gostergebilim ile yaklasan arastirmacilar, “kiiresel ¢evre krizine” bilimsel, teknolojik ve politik atilimlarin basarisizliginin
gozler oniine sererek de katkida bulunurlar.

Cevre gostergebilimi siirdiiriilebilirlik igin tasarlanan ¢oziimlere de katkida bulunabilecek giigtedir. Siirdiiriilebilirlik, temel
olarak diinya iizerindeki toprak, su, hava, biyolojik ¢esitlilik ve hayvanlar gibi yasamsal 6gelerin saglik ve iiretim yetenegine
destek verilmesiyle ilgilenir. Cevresel krizlere ¢evre gdstergebilimi ile bakildigi zaman, bu buhranli olaylarin baskin insan
kdiltiiriiyle tiim kiiltiirlerin dayandigi dogal kiiltiir kodlar1 arasindaki bagin kopmasiyla meydana geldigi goriiliir (Oelschlaeger,
2001, s. 221). Avrupa’daki geleneksel diisiince akimlar kiiltiir ve doga kavramlarini birbirlerinden bagimsiz baglamlar olarak
ele almistir. Avrupa temelli evren bilimleri, insanin kendi benligi disindaki doga ile i¢ ice gectigi gercegini kabul etmek yerine
‘el degmemis, insan etkisinden uzak doga’ kavramina odaklanmistir. Ancak, son zamanlarda doga ve kiiltiir arasindaki kati
ayrim zayiflamaya baglamigtir. Doga da kiiltiir de farkli anlayislara kapali alanlar degildir, yalnizca gosterge stireglerinin
birikimi farkli diizeylerde i¢ i¢e gecmistir. Biyokimyasal siireclerin bile gostergebilimsel bir boyutu oldugu diisiiniildiigiinde,
cevre gostergebiliminin en temel engellerinden birinin doga ve kiiltiiriin i¢ ice gecmis yapist hakkinda kavramsal bir ¢ergeve
¢izmek oldugu goriilecektir (Hornborg, 2001).

Cevre gostergebiliminin elestirel boyutu énem tagir. Insan olmayan canlilarin gstergebilimsel dogasini gdstermek, insan

kiiltiiriniin kendi {izerine kapali olmadigini, biyokiireyle etkilesim i¢inde oldugunu ortaya koymay1 saglar. Gostergebilimle

cevrebilimi birbirine baglamak insan bilimlerini 6zdeksellikle kaynaklar ve biyolojik bedensellik sorunlarina katmaktir. Bu da
12



giiniimiiziin gevrebilim krizlerine ¢dziim arayiginda bir 6nkosuldur. Insan gdsterge dizgeleri, gevrenin gdstergebilimsel
potansiyelini gézden kacirabilirler. Maran ¢agdas insanin simgesel emperyalizminden soz eder. Insan kiiltiiriinii ekosistemlerle
yeniden bagitilandirmak gerekir, bunu da dillerle ve insanin gdstergebilimsel iiretimleriyle daha iyi biitiinlesen belirtkesel ve
ikonik gostergelerle, insanin zaten hep 6teki canlilarla ayni ekosistemlerde yer aldigini ortaya koyarak yapmak gerekir. Maran’a
gore (2020), kiiltiir yeniden ekosistemlerle ve insan olmayan organizmalarla diyalojik olmalidir, bu da bir araglar dizisiyle
geceklesebilir (s. 48). Bu araclar dizisi gostergebilimsel modellerin temsiller ve nesneler arasindaki sinirlari degistirmek igin
kullanilmalidir.

Gordigimiiz gibi cevre gostergebilimi, doganin dillerini ¢evrebilimi ve gostergebilimi birlestiren bir bakis acgisiyla
¢Oziimlemeye cabalayan, gelisen disiplinlerarasi bir alandir. Canlilarla ortamlar1 arasindaki karmagsik etkilesimleri, bu
etkilesimlerin gostergelerle gergeklestirilmesini vurgulayarak bulgular. Ornegin artik hayvanlarin dogas1 (t6z) degil,
etkilesimsel ve anlatisal bigimler, hayvanlarin etkilesim bigimleri ve dinamikleri ve degerlerin dolagiminin katilimcilart olarak
nasil “anlam iirettikleri” incelenir. Cevre gostergebilimi doganin dillerini farkli ¢evresel diizenlenme diizeylerinde, ekosistemler
ve topluluklar 6l¢eginde ayni tiirden bireyler arasindaki etkilesimin dilini anlamaya cabalar.

Cevre gostergebiliminde yontembilimsel yaklagimlar oldukga cesitlidir ve birbirini tamamlar. Bunlar, aragtirmacilara doganin
dillerini incelemek i¢in farkli araglar sunar. Bu yaklagimlar birlikte kullanilarak ¢evre korunmasi ve siirdiiriilebilirlik konusunda
daha biiyiik bir katki sunulabilir. Biyolojik ¢esitliligin korunmasi igin ¢evre gostergebilimi ekosistemlerde tiirlerin karmasik
etkilesimlerini incelemek ve anlamak i¢in araglar olusturur. Ekosistemlerin yonetilmesi agisindan da tiirler ve gevreleri
arasindaki 6nemli etkilesimler saptanarak dogal ekosistemlerin saglig1 ve kalicilig1 i¢in yerinde kararlar alinabilir.

Cagdas insanin 6zelliklerinden birinin kendini evrenin merkezine koymak oldugu séylenebilir. Cevre sorunlari biiyiik 6l¢iide,
insanin kendisini diinyanin efendisi olarak goriip dogaya hiikmetmek istemesi, ¢gogu kez saygisizca kaynaklari tilketmesidir.
Evrendeki varliklarin ve kaynaklarin kendine hizmet igin var oldugunu disiinmesi, canlilar i¢in “ne ise yariyor” diye
diisiinmesidir. Insanm en biiyiik utkularimin ve yenilgilerinin de bu bakis agisina bagli oldugu soylenebilir. Cevre
gostergebilimiyse dogal evreni algilama bigimimiz lizerine yenilik¢i bir bakis agis1 sunar. Canlilar ve ¢evreleri arasindaki
iletisim ve anlamlama siirecini 6ne ¢ikararak dogayi devinimsiz nesneler biitlinli olarak degil de iliskilerin ve aligveriglerin
dinamik bir ag1 olarak kavramaya yardimci olur. Cevre gostergebilim ekosistemdeki yerimizi de diislinmeye yoneltir bizi.
Simgelerin ve gostergelerin bu karmasik aginin bir parcast oldugumuzu kabul ederek dogayla etkilesimimizde daha saygili ve
sirdiriilebilir bir yaklasim benimseyebiliriz. Cevre gostergebilimi, insanlart dogam ekosistemlerde gelisen karmasik
etkilesimlere duyarlilastirarak g¢evre egitimi acisindan 6nemli bir islev goriir, Doganin dillerini anlayan kisiler biyolojik
¢esitliligi ve ¢evrebilimsel siiregleri daha iyi anlayip saygi gosterebilirler. Elbette ¢evre gdstergebiliminin 6niinde engeller
vardir. Ornegin ideoloji ¢evre algimizi belirler. Ancak fizyolojik gercek de bu algiy1 etkiler. Insan algismin sinirlarina doga
dillerini anlayabilmemizin sinirlari ve ¢evresel etkilesimlerin karmasikligi eklenir.
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